



论美 国 的 民 主 ， 托克 维 尔著 ， 董 果 良 译 ， 商务 印 书 馆 ， 兆
自 由 的 法 ： 对美 国 宪法 的 道德 解读 ， 刘 丽君译 ， 上海 人 民 出版社 ，
冷
眼
尽管隔着海峡 ， 但 民主 、 法治却是 民 主的面 向 ： 政治还是政党 ？
两岸现时期不约而同 的选择 。 当 然 ， 时
间上可能有先后 ， 程度上亦有所不 同 。 所谓政治 （ 其本意 是公
如果考虑到两岸有太多的相通之处 ， 故 共事务治理 ， 与家务或家庭事务治理相
而台湾的经验可能远比其他地区或 国家 对 。 因此 ， 至少按其本意 ， 民主及其决
的经验更具可借鉴性 ， 则 我们 就可 以 策机制所面向的 当 然应当是政治或政治
说 ， 确有特别 的必要对台湾 民主政制进 问题本身 。 更进
一
步看 ， 政党 当然应该
行观察 、 了解 、 分析 。 为了政治并服务 、 服从于政治 （公共事
自 年 月 起 ， 我应邀到 台湾 务的治 理 ） ， 而不应 高于 或取代政治 。
做客座教授 。 上课之余 ， 我特别注意观 然而 ， 在今天的 台湾 ， 似乎很容易观察
察台湾社会生活的方方面面 ； 在与人 闲 到这样一种现象 ： 人们无论是在 日 常的










些想法 、 判断 。 接下来 ， 我将分别 以政 对的往往不是政治本身 ， 而是政党 。 换
治
一
政党 、 选 民
一选票、 民享
一
民主三 言之 ， 在今天 台湾 的 民主决策过程 中 ，
对关键词为切人点 ， 尝试将这些想法 、 我们似乎很容易 观察到政党取代政治或
判断形成一篇文字 。 政党高于政治 的现象 。
譬如 现在 （ 年 ） 是 国 民 党执 会 ， 其选 民却仅仅根据个人色彩或偏好
掌政权 ， 则在野党尤其是反对党扮演 的 进行投 票 ， 那 么 ， 它 实 际 上是 反 民 主




党 的 角 的 ， 因 为它根本上摧毁 了 民主决策 的理
色 ： 基本上 可 以 说是
“
凡是你赞成 的 ， 性意味 。
我 必反对
”
。 如 果说政党 间 由 于其竞争 这或许 也正 是现代 政治 学 中 常 讲
本质呈现出这种关系 尚 可理解的话 ， 那 的 ， 多党竞争 、 轮流执政容 易导致政治
么台湾市民社会本身所呈现出 的相应割 腐败 的 原 因 所 在 ： 因 为 党 际竞争 的 需
裂 、 对立可能就实在堪优 ： 无论你打开 要 ， 各政党总是会想方设法争取新选 民
电视 、 翻开报纸或点开网络 ， 你总是可 并挽 留 既有选 民 ， 而在这个过程 中 ， 政
以 非常 清楚地看到或感觉到普通市 民在 党 固可能采取 不正 当手段 ， 但更可怕 的
关心政治 问题时态度上 的泾渭分明 。 具 后果却是选 民亦可 能会被异化 、 腐化 ，
体来说就是 ， 如果我是 国 民党 的粉丝 ， 进而造成整 个政治过程 的异化及腐败 。
那么 ， 民进党 的政策无论初衷 、 具体内 在 世纪 初 ， 韦 伯 曾 忧 心忡 忡 地
容是 什么 ， 我必 反对 、 唾 弃 ； 相 对应 指出 ， 如果 德国 民众本身 不具有较高 的
的 ， 如果我支持的是民进党 ， 则无论国 政治素养 ， 也 即本身 如果 没有走 出 政治
民党怎么做 ， 都
一定错 ， 并且做得越多 不成熟状态 （ ， 那
错得就越多 。 么 ， 民主作为
一种政治模式可能将成为
本来 ， 民主作为





应当 取 ， 话音 刚 落 ， 德 国 果 然
是独立 、 理性的 个体 ， 因 为 如 果
“
民
” 被纳粹 党操纵 并挑起 了 种 族清洗 等祸
本身不是或不能够具备独立及理性 的品 端 。 与 此类似 ， 今 日 台湾 的 民主之所 以




且不必要 的 ： 说不可能 ， 是因为没有独
立理性 的个体 ， 则逻辑上 民主就无法实
现 ； 说不必要 ， 则 因 为没有独立 、 理性






时尽管可 以有 自 己 的偏好 ， 但却应该也
有必要尽可能冷静理智地对待决事项进
行投票 ， 而不应仅仅根据该事项主要为
何种政党所关切或某提案 出 自 何种 政党
就断然表示反对或赞成 。 从这个角度我
们甚至可以说 ， 如果 个号称 民主 的社


















， 但可 以肯定 的是 ， 如 人心里可能不爽 ， 于是 ， 下次选举时 ，
果在一个没有一支政治成熟的公 民民族 这多数人就很可能会用选票惩罚你 。 因








结果 。 （精 明 ） 的做法 就是 ， 取消 奖学金尤其
或许有必要重申 的是 ， 我并不认为 是大额奖学金 ， 而均分给所有学生
—
政党本身做 出某些泾渭分明 的政治操作 至于取消之后所可能造成的长远不利后
有何不可 ， 因为这几乎是政党政治的必 果 ， 则不是 、 至少不是当 前决策者重点
然逻辑 。 在这里我要强调的仅仅是 ， 选 关注的 。 另
一
位教授接着指 出 ， 其实不
民应当学着更为理性地看待 、 参与政治 仅仅奖学金或学校制度的安排呈现此种
决策过程 。 从这
一
角 度讲 ， 培育公 民精 选票面 向 ， 现在台湾其他政策也越来越
神进而培育一个政治成熟的公 民民族或 多且越来越明显地走这种平均主义 的路 冷
许才是决定今后海峡两岸 民主政治 良莠 数 ： 可以说 ， 为 了 留住 尽 可 能多 的选
眼
的关键因素 。 票 ， 今天台 湾的政治人物往往 以 民粹主
义思路决策 。
民主的 目 的 ： 选民抑或选票？ 这当然亦可能有 问题 ， 因为 民主政





一些精英 ， 让他 （们 ） 发
校 ， 但我却惊异地发现 ， 该校的奖学金 挥 自 己 的专长来为选 民更好地服务 ， 并
无论是力度还是广度 ， 都远远小于我在 对他 （们 ） 的服务予 以
一
定之监督 。 因
大陆所供职 的高校 。 进
一
步 了解发现 ， 此 ， 所谓民 主 ， 其实或多或少都有这样
奖学金以及助学金少几乎是所有 台湾高
一





， 部分选 民更能处理好政治事务 ， 或者说
是因为至少就 目前而言 ， 台湾的整体经 他们对于政治问题的决策可能 比大部分
济水准应该说比大陆高
一
截 ， 而且台 湾 选 民的更合理 。 因此 ， 当然也就应 当让
对教育的重视程度应当也绝不会低于大 这些精英有发挥 自 己专业 、 才干的充分
陆地 区 ， 却 居 然 做 出 了 这 样 的 制 度 空 间 。
安排 。 考虑到许多政治问题因其本身 的专
于是 ， 在某次闲聊的过程中 ， 我把 业性 、 复杂性 ， 本就非多数人所能透彻
这个疑问抛给了台湾的几位教授 。 其 中 理解 ， 更不 用说为 多数人所能 妥切 解
一





选 民 的 勇气与担 当 ， 界之最—试想 ， 如 果马英九并不谋求
因为 如果他总是并只是讨好选民 （实际 长远的历史定位 ， 甚或仅仅 因为有连任
上是为 了获得 当下 的 选票 ） ， 从 长远看 的压力 ， 他还会做 出那些导致其支持率
很可能往往是害 了选民 。 可 以看到 ， 民 下降却可能更有 利于选民长远利益的政
粹主义 的 问题可能恰恰 出 在这儿 ： 它时 治决策吗 ？ 更重要 的或许是 ， 在今天的
时刻刻看多数人的脸色 ， 却忘了这 多数 台湾 ， 又何止马 英九如此 ？ 可 以说 ， 今
人选举他的初衷—运用 自 己 的才智 为 天 台湾的 民主政治 中 的各个政党 ， 已经
多数人更好地谋取福利 。 明显将选票置于选民利益之上 ， 因而也
至少从如 上 奖学 金 的 设置 现 象来 具有 明显的 民粹倾向 。
看 ， 今天台湾 的民 主政治似乎颇有只要 如 果 民主政治竟演 变为 民粹政 治 ，
选票而罔 顾选 民 的倾 向 。 这一倾 向 似乎 那么 ，
一方面 固 然违背 了 民主决策 机制
也可 以从马英九在第二任期 内 的诸种 动 内 在地需要倚重精英来解决政治 问题这
作及其社会反 响得 到 印证 ： 连任之后 ，







推动两 面 ， 它很可能导致当年托克维尔 （
岸服 贸协议
”
， 甚 至在 台 湾 地 区
“












等 明 显导致选票流失但长远来 极端情况下甚至可能导致类似二战前 后





在马英九 第一个 任期 内 可 以说 非 常忌 总之 ， 没有政治成 熟的 公 民 民 族 ，
惮 、 根本不敢触碰 ， 之所 以在第二任期 固然 无法达致真正的 民主 ； 但如果没有
内 他却 敢于试水 ， 就因 为
一





， 也 即他在 客 ， 则 民主 的前景同 样堪虞 。 然而 ， 略




能去暂时 冒犯选 民意愿 ； 另
一方面 也因
为他不再有连任也即 争取选票 的压力 ，







选民 。 而事 实上 ， 伴随着






机构 的调查 ， 马英九的 民意支持率 由 第
二次当选时 的过半支持率直跌至 点
多 。 据说其支持率之低 ， 已经创下 了世




但 必须指 出 的是 ：
公允地说 ， 其民主政 治的运作却也基本
达致 了 全 民普 惠 的 效果 。 这又 是为什
么 呢 ？ ■
民 主的实质 ： 民早 或是 民主 ？ ； ：
民主政治与君主 、 贵族政治的最显
在 的 区 别 就在 于 ， 在 前一 种政治模 式
中 ， 政治决策 、 至少是最高或最重要 的 美 国学者德沃 金 （ 对真正
政治决策 由 所有选民通过投票的方式决 的 民主做 了这样 的界定 ：
“
只有在一个
定 ， 而后者则往往 由具有特定身份的少 符合道德成员资格的政治社会 中 自 我管 冷
数人进行政治决策 。 理才有可能 ， 只有这样 ， 才是真正的 在 ■
但这应当不是民主政治与其他政治 强有力 的共同兼顾意义上的而不是统计
区别 的全部 ， 或者反过来说 ， 此种 区别 意义上 的人民 的 自 我管理 。 如 果这点 能
冗
并不足 以用 来全面地界定 民主 。 也就是 够成立的话 ， 我们就需要
一个 民主制 度
说 ， 在某些情形 中 ， 尽管政治决策为所 的概念 ， 这一概念强调 除非这些民 主条
有选 民所参与 ， 但至少从情感上讲 ， 人 件得到满足 ， 否 则就不存在所谓的 民主






一般不会将德国纳粹政权时期 的种 员 必须有机会在
一个集体决定中发挥 自








不大认同 当年萨达姆为伊拉克 的民选总 有成员利益都平等对待 的理念 。 这 意味
统 ， 尽管他 事实 上几乎 每 次 都 以超 过 着有关影响财产 、 利益和责任的分配 的
的选票 当选
”
。 政治决策必须与全体成员 的平 等对待相












一种 具有某种正 当性 价 一个纯粹的政治共有社会必须是一个具
值意味 的 政治机 制 ，
一 定还有 其他 内 有独立道德标准的 社会 。 它不能强行规
涵 。 换言之 ， 民 主应具有
一 种 与 单纯 定公 民对政治 的或道德 的或伦理 的各种
多数至上主义不同 的定义 。 在 《 自 由 的 事务的判断 ， 相反 ， 它必须提供条件来
法 ： 对美 国宪法的 道德解读 》 一书 中 ， 鼓励他们通过 自 己 的思考 和最终是 自 己
的判 断来达到对这些事务的共识
”
。 是说 ， 今 日 台 湾尽 管仅仅具有形 式 民
或许可 以对德沃金的如上分析做这 主 ， 而欠缺完整的实质民主条件 ， 但从
■
样的概述 ： 真正的民主必须具备这样的 结果角 度看 ， 却又离实质 民主所能造就
条件 ： 每个人及他的利益得到平等的对 之结果不远 。 那么 ， 为什么会产生此种





值标准独立且理性地参与政治决策 。 而 的观察 、 判断 ， 其主要原 因可能在于如
这或许可 以借用 当年林肯 （ 下两个方面 ：
的那个著名说法进
一





（人 民决 过 台湾的朋友
一定有这样 的体会 ， 当地




（这决策真正有 的媒体太多了 ， 竞争太激烈 了 ， 以至 于










分析 ， 并以之为标准来观照今 日 台湾的 闻热点 。 而政治领域又无疑是媒体们关












一级议会议员 以穷尽其 中所有可能的角 度 、 层面 、 意
都经 由 选 民 自 愿 投 票产生 ； 她 的
“
国 味 。 如此
一来 ， 政治人物想要利用 民主
家
”
元首亦通过选 民直接选举产生 ； 遇 机制来谋取什么私利而又不招来忌恨就
到重大 问 题时 ， 她也往往诉诸选 民公 变得非常 困难 ， 而这无疑将反过来促进
投 。 并且第二 ， 选民之间的平等亦得到 政治决策 的 民享 程度 。
了较高程度 的 平等 对待 ， 所谓
一人一 其次则 因为 民主本身可能具有这样








—让每一个选民 自 愿投票并 以多
参与
”
两点上 ， 她可能还有所不足 。 但 数决方式进行重大公共决策 ， 它就可 以
颇有意味 的或许是 ， 第 四 ， 台湾 民主机 在一定程度上达致 民主的 实质 。 或许也
制似乎又确实服务于社会大众 ， 而并没 正因为 民主政制具有此种魔力 ， 因此 ，
有 、 至少主要层面上没有被某个或某些 尽管它的实施条件如此苛刻 ， 但仍然值
人所操纵用 以满足私利或像希特勒那样 得我们不懈地探索和追求 。
借由 民主机制来满足 自 己 的个人偏好 。
因此总体上看 ， 尽管今 日 台湾可能 作者单位 ： 厦门 大学
并不完全具有 民主政治的实质 ， 但她却 （ 责任编辑 魏建宇 ）
又很大程度上具有
“
民享
”
意味 。 也就
